Die Orientierungshilfe (OH) der EKD
»Zwischen Autonomie und Angewiesenheit*
Eine kritische Stellungnahme in konstruktiver Absicht
1 Zielsetzung der OH:

Die OH will der Diskriminierung und Benachteilicung von Menschen, deren
Lebensform nicht dem traditionellen Leitbild von Ehe und Familie entspricht,
entgegenwirken. Sie tut dies, indem sie dazu auffordert, alle heute in unserer
Gesellschaft vorkommenden Lebensverhiltnisse, in denen wechselseitige Ver-
antwortung und Fiirsorge praktiziert wird, zu bejahen, zu férdern und — soweit
dies gewiinscht wird — ihnen den Segen Gottes zuzusprechen. Da der Bibel un-
terschiedliche Aussagen zu Lebensformen zu entnehmen sind, hélt die OH es fiir
»entscheidend, wie Kirche und Theologie die Bibel auslegen und damit Orien-
tierung geben (S. 13 und 54).

2 Unterschiedliches Echo auf die OH

Die OH hat ein lebhaftes, aber gespaltenes Echo hervorgerufen, das von begeis-
terter Zustimmung angesichts der empfundenen ZeitgemiBheit bis zu blankem
Entsetzen reicht. Letzteres bezieht sich auf die in diesem Text wahrgenommene
Abkehr: sowohl von Ehe und Familie als Leitbild fiir das Zusammenleben, als
auch von der normativen, Orientierung gebenden Bedeutung der Bibel.

Besonders auffillig ist dabei die Tatsache, dass die Kritik nicht nur — wie man
das erwarten konnte — von der konservativen oder evangelikalen Seite innerhalb
der EKD kam, sondern ebenso von der sogenannten sidkularen Presse aller Rich-
tungen, also auch von solchen Organen, von denen man angesichts ihrer politi-
schen Ausrichtung eigentlich Zustimmung hétte erwarten konnen.

Das wichtigste Echo kam jedoch — als Antwort auf dieses Echo — von Personen,
die fiir die OH verantwortlich sind, und zwar in folgenden drei Aussagen:

a) Es ist ein Irrtum, diese OH als eine Denkschrift der EKD zu lesen, viel-
mehr handele es sich um einen AnstoB zu einer 6ffentlichen Diskussion in
Kirche und Gesellschaft mit noch offenem Ausgang.

b) Es ist ein Irrtum zu meinen, die EKD gebe mit dieser OH das Leitbild von
Ehe und Familie preis; dieses Leitbild solle vielmehr (auch) unter verén-
derten gesellschaftlichen Bedingungen zur Geltung gebracht werden.

c) Esist ein Irrtum, zu meinen, die EKD gebe mit dieser OH das reformato-
rische Schriftprinzip preis; vielmehr solle am ,sola scriptura® trotz der
Vielstimmigkeit der biblischen Texte ausdriicklich festgehalten werden.

Ich behaupte nicht, dass diese drei Aussagen von allen an der Entstehung der
OH beteiligten Personen gemacht wurden. Aber meiner Wahrnehmung nach
wurden sie von mehreren hochrangigen Vertretern der EKD gemacht und nie-




mand aus dem Rat der EKD oder aus der Ad-hoc-Kommission hat auch nur ei-
ner dieser drei Aussagen bisher 6ffentlich widersprochen.

Ich vermute, dass die Entstehung dieser Missverstindnisse die EKD und die Of-
fentlichkeit noch eine Zeitlang beschéftigen wird. Aber darauf will ich meine
Zeit hier nicht verwenden. Ich mochte stattdessen sagen, dass und warum ich
diese drei richtigstellenden Aussagen fiir auBerordentlich wichtig und hoff-
nungsvoll halte. Zugleich will ich sagen, welche Folgerungen daraus m. E. ge-
zogen werden konnten. Ich gehe gemill dem unterschiedlichen sachlichen Ge-
wicht der drei Punkte in umgekehrter Reihenfolge vor, d. h. ich beginne mit der
gewichtigsten Frage nach dem reformatorischen Schriftprinzip.

3 Die Bedeutung des reformatorischen Schriftprinzips

Es gibt ein romisch-katholisches Schriftprinzip, das sich in zwei Sidtzen zusam-
menfassen ldsst: ,,Die Heilige Schrift steht {iber aller kirchlichen Lehre* und
,Die Auslegung der Heiligen Schrift durch das kirchliche Lehramt steht {iber
aller anderen Schriftauslegung* (DH 4214 sowie 1507, 3007, 4219). Die refor-
matorische Kritik Luthers hat sich von Anfang an gegen den Sachgehalt dieses
zweiten Satzes gerichtet, weil er die Neutralisierung der Schriftautoritit durch
die Kirche ermdglicht und immer wieder bewirkt hat. In seiner Bekréftigung all
seiner Artikel, die durch die romische Kirche als hiretisch oder anst6ig verur-
teilt worden waren (,,Assertio omnium articulorum*"), hat Luther dem als Alter-
native die Aussage gegeniibergestellt: ,,Die Heilige Schrift ist ihre eigene Ausle-
gerin® (,,Sacra scriptura sui ipsius interpres*?). Das ist ein grundlegend wichtiger
Satz, weil er pointiert das aussagt, was das ,,reformatorische Schriftprinzip®, al-
so das ,,sola scriptura“ meint: Die Heilige Schrift ist aus sich selbst, das heif3t
aus ihrem eigenen Wortlaut und ihrer eigenen Aussageintention auszulegen.
Und die Pointe dieser Aussage wird anhand der damit negierten Gegenposition
deutlich: Keine Instanz aullerhalb der Schrift hat das Recht oder die Macht, die
Schrift nach ihrem eigenen Gutdiinken auszulegen. Und das gilt auch und gerade
angesichts der unbestreitbaren Vielstimmigkeit biblischer Aussagen. Aber wa-
rum ist das so?

Der christliche Glaube lebt nicht von der Uberzeugung, dass Gott in seiner Of-
fenbarung Buch geworden ist, sondern davon, dass er in Jesus Christus_Mensch
geworden ist. Und darum ist die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus
durch den Heiligen Geist der Grund und Gegenstand des christlichen Glaubens.’
Von dieser Selbstoffenbarung Gottes wissen wir aber nur durch das Glaubens-
zeugnis der Bibel. Deshalb, also wegen des von bezeugten Inhalts, ist die Bibel
Norm und Richterin iiber alle christliche Lehre. Das ,,sola scriptura“ ist abgelei-

! Dieser fiir das Verstindnis der Reformation grundlegende Text von 1520 ist durch Bd. 1 der Lateinisch-
Deutschen Studienausgabe Luthers seit 2006 leicht zugénglich. Die Vorrede dieses Textes (S. 76-89) sollte in
jedem exegetischen und/oder systematisch-theologischen Proseminar behandelt werden.

*A.a.0,8.80,3/81.4.

? Diese Selbstoffenbarung in Jesus Christus schlieBt die Offenbarung Gottes am Sinai an Israel und in der Schép-
fung nicht aus, sondern ein.



tet aus dem ,,solus Christus®. Und darum ist nach reformatorischem Verstindnis
die Bibel nicht nur die ausschlaggebende Autoritét in allen Fragen der Lehre und
des Lebens, sondern darum gibt es auch eine legitime Schriftkritik, die dort zu
praktizieren ist, wo der Wortlaut der Schrift der von ihr bezeugten Sache, also
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus widerspricht. Und das gilt, ob-
wohl wir von dieser Sache nur durch die Schrift Kenntnis haben.

Wer die Vielstimmigkeit und partielle Widerspriichlichkeit der Bibel als Argu-
ment gegen ihre normative Autoritit gebraucht, schiittet hermeneutischer Hin-
sicht ,,das Kind mit dem Bade* aus und gibt das reformatorische Schriftprinzip
preis. Und wer seine Orientierung nicht aus der Schrift, sondern aus deren kirch-
licher und theologischer Auslegung holt, gibt das Schriftprinzip ebenfalls preis.

Sollte — was Gott verhiiten moge — die evangelische Kirche jemals zu dieser
Lehrauffassung kommen, dann wiirde sie damit den Grund und Gegenstand ver-
lassen, auf den sie von ihrem Ursprung her bezogen ist. Sie wiirde damit entwe-
der aufthoren, iiberhaupt christliche Kirche zu sein, oder sie wiirde sich als eine
andere Religionsgemeinschaft neu konstituieren miissen.

4 Die Bedeutung von Lebensformen aus christlicher Sicht

Die bisherigen (fundamentaltheologischen) Aussagen scheinen mit der Thema-
tik der OH wenig bis gar nichts zu tun zu haben. Das trifft aber weder den Aus-
sagegehalt der OH noch den Stellenwert von Lebensformen fiir die sozialethi-
sche Urteilsbildung. Die OH ist so (miss-)verstanden worden, als leite sie aus
den gesellschaftlichen (einschlieBlich der rechtlichen) Verdanderungen im Blick
auf die Lebensformen von Ehe und Familie ab, dass diese als Leitbilder einer
vergangenen, biirgerlichen Epoche angehorten, und dass stattdessen in der heu-
tigen Gesellschaft eine unreduzierte Fiille und Vielfalt von Lebensformen zu
akzeptieren sei, sofern sie in Freiheit eingegangen sind und in ihnen verlésslich
Fiirsorge und Verantwortung praktiziert werde. Gegen diese Lebensformen sei
von Seiten der Kirche keine Kritik zuldssig, vielmehr verdienten sie ausnahms-
los Unterstiitzung.*

Wiirde man diese Aussagen so nehmen, wie ich sie gerade anhand der OH wie-
dergegeben habe, so hielle das, dass damit die sozialethische Frage nach der le-
bensdienlichen Strukturen fiir geschlechterorientiertes Leben zugunsten der Fra-
ge nach dem angemessenen Verhalten innerhalb von gegebenen Strukturen voll-
stindig eliminiert, d. h. die Ersteren durch die Letzteren ersetzt wiirden.” Wel-
chen Ausfall an Problembewusstsein und an Gestaltungsauftrag das bedeuten
wiirde, kann man sich schon dadurch klar machen, dass man diese Grundsitze
auf das Leben in Pfarrhdusern und Kirchendmtern iibertrdgt. Hier miisste das ja
vorrangig und vorbildlich praktiziert werden.

4 ,,Wo Menschen auf Dauer und im Zusammenhang der Generationen Verantwortung fiireinander {ibernehmen,
sollten sie Unterstiitzung in Kirche, Gesellschaft und Staat erfahren. Dabei darf die Form, in der Familie und
Partnerschaft gelebt werden, nicht ausschlaggebend sein® (S. 141).

° Man kann sich das damit verbundene Defizit leicht klarmachen, indem man die Eliminierung der sozialethi-
schen Frage nach angemessenen Lebensformen auf die Bereiche Politik, Wirtschaft oder Bildung tibertragt.
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Im Gegenzug hierzu geht es jetzt freilich nicht einfach darum, ein Bekenntnis
zur Leitbildfunktion von Ehe und Familie abzulegen. Es geht auch darum, dieses
Bekenntnis zu begriinden und zu begrenzen. Wenn ich hier auch von Begren-
zung spreche, dann erinnere ich einerseits an ein vollmundiges Reden vom
Gliick der Ehe und Familie, das kontraproduktiv ist, weil es unrealistische Er-
wartungen weckt, die leicht enttduscht werden; und ich erinnere andererseits an
eine noch nicht weit zuriickliegende gesellschaftliche Situation, in der es fiir
homosexuell gepriagte Menschen keine ihrer Pragung entsprechende Lebensform
— in Gestalt einer auf Dauer angelegten Lebenspartnerschaft zwischen zwei Per-
sonen gleichen Geschlechts — gab und in der darum zahllose homosexuell ge-
pragte Menschen ihre Zuflucht in einer Ehe suchten, von der sie sich Heilung
oder Schutz erhofften. Keine christliche Kirche kann die Fortsetzung des Lei-
dens wollen, das damit in der Regel allen Beteiligten, insbesondere den als
Schutzschild missbrauchten (meist weiblichen) Ehegatten zugefiigt wurde. Des-
gleichen ist es eine ethische Aufgabe, alleinerziehenden Eltern alle erforderliche
Achtung und Unterstiitzung zuteilwerden zu lassen. Aber das ergibt sich gerade
nicht daraus, dass man Lebensformen fiir gleich-giiltig erklirt, denn das hiel3e
wiederum — diesmal in sozialethischer Hinsicht — ,,das Kind mit dem Bade aus-
zuschiitten®, sondern dadurch, dass man ithnen differenzierende Aufmerksamkeit
zuwendet.

Die EKKW hat vor 15 Jahren unter dem Titel ,,Was dem Leben dient eine —
bescheiden sogenannte ,,Thesenreihe zu Familie, Ehe und anderen Lebensfor-
men — verdffentlicht®, in der sie die Auffassung vertritt, der Begriff des ge-
schlechterorientierten Leitbilds miisse primédr zur Bezeichnung eines Gesell-
schaftsbildes verwendet werden, in dem verschiedene geschlechtliche Pragun-
gen und lebensgeschichtliche Schicksale einen legitimen und anerkannten Ort
finden. Im Zentrum dieses gesellschaftlichen Leitbildes miissen um ihrer le-
bensdienlichen Funktion willen (auch aus christlich-theologischen Griinden) die
Einehe und die Familie stehen. Daneben muss es aber innerhalb dieses gesell-
schaftlichen Leitbildes Raum fiir andere Lebensformen, wie z. B. fiir reduzierte
Familienformen, fiir Singles oder fiir homosexuelle [ebenspartnerschaften zwi-
schen zwei Menschen geben. SchlieBlich gibt es aber auch Lebensformen, wie z.
B. Bigamie, Polygamie, pddophile und inzestuése Dauerbeziehungen, die auf3er-
halb dieses Leitbildes stehen, und weder Anspruch auf rechtliche Duldung noch
auf kirchliche Unterstiitzung haben.

Hat dieses ,,weltlich’ Ding* {iberhaupt etwas mit dem Auftrag der Kirchen zu
tun? Bekanntlich hat Luther mit dieser Kennzeichnung die Ehe (und Familie)
nicht unterschieden von einem géttlichen, sondern ,,nur* von einem_geistlichen
,Ding®. Als weltliche Ordnung Gottes bzw. als ,,Mandate* Gottes’, die nicht

 Was dem Leben dient. Familie — Ehe — andere Lebensformen. Eine Thesenreihe der Theologischen Kammer
der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, (= Didaskalia Heft 49), Kassel 1998.

7 Dieser von Bonhoeffer geprigte Ausdruck (siehe dazu seine Ethik, Miinchen 1992, S. 392-398) bringt das
Gemeinte besser zum Ausdruck als die Rede von der gottlichen Stiftung.
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der Erlosung, wohl aber der Erhaltung dienen, gehoren diese Lebensformen zum
kirchlichen Verkiindigungs- und Handlungsauftrag. Dem biblischen Zeugnis
iiber den in Jesus Christus durch den Heiligen Geist offenbarten Willen Gottes
fiir das Zusammenleben der Menschen ist Weniges, aber Gewichtiges zu ent-
nehmen, nimlich:

a) die Anerkennung der Geschlechtlichkeit als Gottes guter, durch die Macht
der Siinde aber auch gefdahrdeter Schopfungsgabe in dieser Welt, wobei we-
der diese Gabe noch die Art und Weise, wie sie im Leben in Anspruch ge-
nommen (und missbraucht) wird, fiir alle Menschen gleichférmig ist;

b) die Auszeichnung der auf lebenslange Dauer angelegten, umfassende Le-
bensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau,® die den Raum bil-
det, in dem Sexualitdt gelebt wird und Kinder in Geborgenheit und Freiheit
geboren werden und aufwachsen kénnen;

c¢) die Schutzbediirftigkeit dieser Lebensgemeinschaft durch die Rechtsform
der Ehe und Familie, die als weltliche Ordnung die Risiken dieser Lebens-
gemeinschaft nicht vermeidet oder eliminiert, aber abfedert, so wie andere
Lebenspartnerschaften der Schutzbediirftigkeit anderer Lebensgemeinschaf-
ten Rechnung tragen konnen;

d) die Charakterisierung des Ehebruchs und der Ehescheidung als dem
Schopferwillen widersprechendes Ubel, das freilich angesichts der Hérte des
menschlichen Herzens’ unter Umstinden ein unvermeidbares Ubel sein kann;

e) die uneingeschrankte Gleichwertigkeit und Gleichwiirdigkeit von Frau und
Mann in ihrer Gottesbeziehung und darum auch in ihrer Beziechung zueinan-
der'® sowie

f) die herausragende Stellung der Kinder und ihres Wohles als Orientie-
rungspunkt und Maf3stab fiir das menschliche Zusammenleben vor Gott und
unter Gott.'' In dieser Hinsicht schlieBt die weltliche Ordnung des familialen
Lebens sogar nahtlos an die Verkiindigung der Gottesherrschaft an.

¥ Das Alte Testament kennt und beschreibt polygame Verhiltnisse, die in Israel (z. B. bei Abraham, Jakob, Sa-
muel, David und Salomo) praktiziert wurden, es leitet diese aber nie aus dem Willen oder aus der Selbstoffenba-
rung Gottes ab und es verschweigt nicht, welches menschliche Herzeleid und welche geistlichen Verirrungen aus
ihnen entstehen konnen.

? Mk 10,5f., par. Mt 19,8.

' Die faktische und auch an mehreren Bibelstellen programmatisch geforderte Unterordnung der Frau unter den
Mann hat in der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus, im Sinaibund und in der Schopfung keinen Anhalts-
punkt. Dasselbe gilt iibrigens fiir die im Alten Bund teilweise praktizierte Polygamie. In beiden Féllen handelt es
sich offenbar um Ubernahmen aus dem gesellschaftlichen Umfeld.

' Siehe dazu Mk 9,36f., parr. Mt 18,2-5 und Lk 9,47f. sowie Mk 10,13-16, parr. Mt 19,13-15 und Lk 18,15-17.
Diese theologisch begriindete Hervorhebung der Kinder verdient auch deswegen besondere Beachtung, weil die
Bande der Familie zu dem gehoren, was gemidf3 der Lebenspraxis und Verkiindigung Jesu im Konfliktfall um des
Gottesreiches willen drangegeben und verlassen werden muss. Siche dazu Mk 3,31-35, parr. Mt 12,46-50 und Lk
8,19-21; Mk 10,28-31, parr. Mt 19,27-29 und Lk 18,28-30 sowie Lk 14,26, par. Mt 10,37f. ferner 1 Kor 7,29.
Vgl aber auch schon im AT die Aussagen iiber die Leviten Dt 33,9.
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Dieses Wenige, aber Gewichtige diirfen wir den Menschen nicht vorenthalten,
wenn wir nicht unseren Auftrag verkiirzen wollen. Und mit diesen wenigen, a-
ber gehaltvollen Aussagen ldsst sich echte Orientierung geben.

Ob diese biblisch fundierten Aussagen grof3ere und positivere Resonanz erzielen
werden als die OH, weil} ich nicht. Aber darauf kommt es auch nicht an. Eine
Kirche, die nur das sagen wiirde, von dem sie meint, dass es die Menschen ho-
ren wollen, und die es deshalb sagen wiirde, weil sie meint, dass die Menschen
es horen wollen, fainde ohnehin — zu Recht — weder Aufmerksamkeit und Beach-
tung und auch keine Achtung.

5 Diskussionsprozess und Orientierungshilfe

Da die OH keine Denkschrift ist und sein will, braucht sie als solche auch nicht
zuriickgenommen zu werden. Der Diskussionsprozess, den die OH anstof3en
sollte bzw. wollte, findet statt — nicht zuletzt dadurch, dass die Spitzen der EKD
sich hier und heute dieser Diskussion stellen. Dieser Anstofl zu einem Diskussi-
onsprozess kann also nun gar nicht mehr zuriickgenommen werden.

Ich habe die Aussagen iiber diesen Diskussionsprozess aber so verstanden, dass
er irgendwann auch zu einem vorlaufigen Abschluss kommen sollte und ich
mochte dringend empfehlen, dass an seinem Ende eine — mdoglichst kurze und
prazise — Stellungnahme des Rates (und/oder der Kirchenkonferenz) stehen soll-
te, die die aufgetretenen Missverstindnisse ausrdumt. Damit meine ich nicht,
dass diese Missverstindnisse erklart, gerechtfertigt oder entschuldigt werden
sollten.'” Ein solcher entschuldigender Riickblick ist nicht das, was jetzt vor-
dringlich ist, sondern ein (durchaus kurzes) Wort des Rates, das den Charakter
einer moglichst unmissverstidndlichen, prizisen, theologisch fundierten Positi-
onsbestimmung hat und damit der OH nachtréiglich einen sachlich begriindeten
Interpretationsrahmen gibt. Damit konnte der Rat der EKD einen Beitrag zu der
Orientierung leisten, die dringend bendtigt wird — innerhalb und auBerhalb der
evangelischen Kirche.

W. Harle

'2 Vermutlich kann in dieser Hinsicht aus der Arbeit der Ad-hoc-Kommission riickblickend einiges gelernt wer-
den. In der EKD bestand vor ziemlich genau 20 Jahren die Gefahr einer Kirchenspaltung angesichts der Frage
nach der theologischen Beurteilung und dem angemessenen Umgang mit homosexuell lebenden Menschen. Der
Rat der EKD hat damals ebenfalls eine Ad-hoc-Kommission einberufen und mit der Bearbeitung dieser dulerst
kontroversen Fragen beauftragt. Er hat damit keine der bestehenden Kammern beauftragt, sondern eine Ad-hoc-
Kommission gebildet, weil er dabei die unterschiedlichen bzw. entgegengesetzten Positionen vertreten haben
wollte. Das war ein hartes Stiick Arbeit (siche dazu W. Hérle, So konnte es gehen ... Zum konstruktiven Um-
gang mit Konflikten, in: Deutsches Pfarrerblatt, 113. Jg. Heft 1/2013, S. 42-45), aber das hat sich bewihrt. Es hat
damals in der Kommission und im Rat zu einem einmiitigen Ergebnis gefiihrt, das in der EKD breite Akzeptanz
fand. Ohne die kontroverse Besetzung der Kommission wire das vermutlich nicht gelungen. Ob die Ad-hoc-
Kommission, die die jetzige OH erarbeitet hat, auch nach diesem Prinzip zusammengesetzt wurde, entzieht sich
meiner Kenntnis.



